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PROJET DE CONSTRUCTION D’UN ETABLISSEMENT PENITENTIAIRE
COMMUNE DE NOISEAU (94)

Permanence
Mercredi 15 février 2023

1. DONNEES DE CADRAGE

®m Quand : mercredi 15 février 2023, de 15h a 19h30
®m QU : Mairie de Noiseau - rue Pierre Vienot a Noiseau
® |[ntervenants :

Agence publigue pour I'immobilier de la Justice (API]):
o Directeur opérationnel
o Directeur de programme
o Cheffe de projet

Direction de I’Administration Pénitentiaire (DAP)

o Adjointe au chef du bureau immobilier

= Commission Nationale du Débat Public (CNDP) :
o Garante de concertation, Mme Dominique GANIAGE
o Garant de concertation Jean-Luc RENAUD

m Etat d’Esprit Stratis : Animateur

2. NOTE D’AMBIANCE

De 15h a 18h00, les participants sont arrivés petit a petit, permettant la discussion
individuelle auprés des intervenants. Le nombre de personnes attendant devant la
mairie augmentant, et suite a la proposition des garants, la permanence s’est
transformée en réunion pléniere a partir de 18h30, afin de pouvoir répondre aux
questions du plus grand nombre. Ainsi, seize personnes ont été regues
individuellement ou par groupes de deux ou trois dans un premier temps, et environ
quarante personnes ont participé a la réunion plénieres (certaines ayant également
été recues individuellement auparavant).

Lors de la premiere partie, les échanges ont été longs, permettant d'apporter le
maximum de réponses aux questions posées. Les trois représentants de I|’APIJ
recevaient les participants, avec le support ponctuel de ’Administration Pénitentiaire
en fonction des sujets abordés. Lors de la deuxieme partie, et comme lors des
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précédentes rencontres, les échanges ont été nombreux et vifs, mais celle-ci s’est
déroulée sans encombre majeur, de 18h30 a plus 19h30.

3. PREMIERE PARTIE_QUESTIONS INDIVIDUELLES

Un participant échange avec un intervenant sur les sujets suivants:
- Le tableau multicritere

o Avoir misles transports en vert est trop optimiste puisqu’il y a un blocage
de la RD136 le matin et soir : le participant propose de passer par la RD4
et monter ensuite au carrefour d’Ormesson

o Réponse APIJ: ce point est a approfondir, et on apprend aussi de la
concertation, les études doivent étre menées avec sérieux, sur les
bonnes périodes, ce qui peut prendre du temps

o Remise en question de I'étude de transport: il est important d’avoir les
réponses les plus précises possible

o Le manque de transport en commun pour accéder au site

- La distance de I'établissement par rapport aux habitations
- Lesrisques de nuisance sonore et lumineuse (halo lumineux perturbant pour la
faune) exemple de Villeneuve les Maguelones,

o réponse API)J: L'établissement de Villeneuve les Maguelones est un
batiment ancien qui n‘intégrait pas les principes architecturaux utilisés
aujourd’hui pour réduire ces nuisances). De plus, des études acoustiques
seront faites et |I'éclairage ne sera pas traité de la méme maniére que lors
de la construction de cet établissement.

- L'utilisation de terres agricoles
o Pourquoi ne pas utiliser des friches:
= L'APIJ rappelle qu’elle étudie les sites proposés par |'Etat et s’est
engagée a étudier les sites qu’on lui a envoyé sur le site internet
de la concertation. Elle rappelle toutefois que c’est un travail qui
nécessite du temps de la part des équipes projet.
o Lefaitde construire un établissement pénitentiaire de préférence sur les
communes en ayant fait la demande:
= Aucune commune dans le Val de Marne n’a contacté I’API) pour
demander a accueillir un établissement pénitentiaire et rares sont
les cas d’acceptation locale ou par les élus
La possibilité de ne pas faire le projet et |'utilité de la concertation
o C'est une décision politique qui sera prise en fonction des études de site
et versée au bilan de la concertation.
o Si le projet se fait, les enseignements tirés de la concertation seront
intégrés dans la conception de I'établissement.
La sécurité : comment prévenir les risques d’évasion:
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o L'APIJ rappelle que des systémes sont mis en place pour éviter les
évasions par hélicoptere, pour éviter le survol des drones et ['utilisation
des téléphones portables.

Un participant estime que les temps de trajet mentionnés dans le dossier de
concertation ne sont pas justes. Il échange également avec I’API) et:
- Demande des explications sur les raisons qui ont poussé a écarte le site de

Chenneviéres-sur-Marne,
o réponse APIJ: la forme inadaptée de la parcelle rend la surface
exploitable incompatible avec un établissement de 800 personnes
- Demande pourquoi Noiseau est envisagé alors qu’il s’agit d’une des villes ou la
population est la moins dense dans le Val-de-Marne,
- S’interroge sur le sort des agriculteurs et souligne que les compensations n‘ont
pas de sens (trop lointaines ,pas en terres.
o réponse APIJ: la viabilité de I'exploitation sera étudiée
- Rappelle la grande participation aux événements, le grand nombre de
contributions et les articles de presse parus dans Le Parisien,
- Doute du fait que la décision n’ait pas déja été prise sur le fait de construire le
projet,
o La garante précise qu’elle et le deuxiéme garant ont vérifié ce sujet.

Une participante s'inquiete de:
- La dévaluation immobiliere, et précise que depuis que des affiches « non a la
prison » ont été installées, les ventes ont largement baissé a Noiseau,
- Les dédommagements de la perte de valeur fonciéere
- L'impact sur la Faune et la Flore, la transformation du cadre de vie
- La diminution de la sécurité a Noiseau et 'augmentation de la délinquance,
selon elle liée au passage de la famille et des amis des détenus,

o la DAP rappelle que globalement cela se passe bien, que les visites font
I'objet d'une autorisation et que s’agissant des «projections» les
nouvelles dispositions architecturales les rendent compliquées

- -lataille des prisons, pourquoi ne pas en faire de plus petites (2X400 places par
ex)

o réponse APIlJ. Cela serait plus consommateur d’espace, puisque les
espaces les plus consommateurs d’espace ne sont pas les surfaces baties
mais les surfaces de sécurité/tampon entre la limite de propriété et le
bati.

- L'évasion des détenus par le creusement d’un tunnel :

o La DAP précise qu'il est impossible pour un détenu de creuser pour

s'évader de I'établissement, et que cela n’est jamais arrivé.
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Deux participants posent les questions suivantes :
- Quel est I'avenir de la tour France Télécom ? Est-il possible que le projet ne se

fasse pas a cause de ce batiment ?

o L'APIJ rappelle qu’elle est dans I'emprise de la ZAC les portes de Noiseau
et que c’est donc GPSEA qui décidera de l'avenir de cette tour. Les
distances devront étre vérifiées entre la tour et I'établissement de facon
a ne pas générer de surplomb sur |'établissement, mais le projet peut
étre pensé de fagon a cohabiter avec elle.

- La dévaluation immobiliére,

- Le type d'établissement qui serait construit,

- Les participants ont I'impression de ne pas étre écoutés lors de la concertation,
I’AP1J leur explique que tous les avis sont bien notés et pris en compte dans la
décision finale de continuer ou non le projet,

Deux participants interrogent I’APIJ sur :
- La prise en compte des contributions :

o L'APIJ lit toutes les contributions et y répondra soit directement, soit
dans la page « réponses a vos questions », soit dans le bilan qui sera fait
3 mois apres la fin de la concertation.

- Le nombre de place par rapport au nombre d’habitant et compare le ratio qui
serait obtenu si |'établissement était construit, a celui de Fresnes ou Fleury
Merogis. Le fait de faire passer la ville a plus de 5000 habitants et I'obligation
de créer une aire pour les gens du voyage :

o La DAP répond que la taille de la commune n’a pas d'impact sur le
calibrage des établissements et cite I'exemple de Crisenoy oU un
établissement de 1000 personnes est envisagé,

o L'APIJ rappelle que le nombre de détenus impacte la dotation globale
versée aux communes,

o La population étant de 4732habitants (au Ter janvier 2014),
I'agroquartier et les 400 logements prévus feront déja passer Noiseau a
plus de 5000 habitants.

o Le bruit:I’API) rappelle qu’une étude acoustique sera réalisée

- Le nombre de véhicules supplémentaires générés par les flux liés a
I’établissement,

- La dévaluation immobiliere,

Trois participants souhaitent débattre avec I’APIJ sur les sujets suivants:
- Larépartition des établissements en lle-de-France,

- Le fait que les tribunaux soient dans les chefs-lieux alors que les établissements
pénitentiaires sont, selon eux, dans les petites communes,
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- La possibilité d’étudier de nouvelles friches, notamment un site proche de la
N19 vers Brie-Comte-Robert :
o L'APIJ étudiera les sites proposés sur le site internet de la concertation.
- Procéder a des placements sous surveillance électronique au lieu d’incarcérer
les personnes:
o La DAP précise que le placement sous surveillance électronique est pris
en compte dans la définition du nombre de places nécessaires a 15000.
- Les participants parlent de leur crainte vis-a-vis de la sécurité dans les
transports des personnes en sortie de peine.

Deux participants, un couple habitant Noiseau depuis un certain temps, partagent
leur opinion:
- Le mari a dit ne pas étre opposé au projet et que, selon lui, les opposants

exagéraient les arguments contre le projet. Il a indiqué que la construction de
prisons était nécessaire, et que le positionnement de la prison, éloigné de la
ville, était de nature a limiter les difficultés. Concernant la consommation de
terres agricoles, le mari a dit que la ville de Noiseau s'était elle-méme
développée dans les années 50-80 en consommant des terres agricoles.

Une participante, mére de famille travaillant pour P6le Emploi, a interrogé I’APIJ sur :
- les dispositifs prévus au sein du projet pour favoriser la réinsertion des détenus.

o L'APIJ a expliqué que I'accompagnement des détenus est prévu dans le
cadre de leur détention (rencontre avec des intervenants extérieurs,
formateurs, conseillers Péle Emploi, CPIP) et du PIPR prévu au
programme.

- les interdictions de survol qui s’appliqueraient aux drones aux alentours du
projet. Elle a en effet un fils (~ 16 ans) qui s’exerce souvent au maniement de
drones au niveau des terrains agricoles a la frange Est de la ville (i.e. a environ
500 m a l'ouest du site d’étude); son fils souhaite plus tard travailler dans le
pilotage de drones.

o L'APIJ répond qu'il y aura effectivement une zone d’interdiction de
survol pour les drones au-dessus et aux alentours de I'établissement, et
que de précisions seraient données dans le bilan de I'APl} quant au
devenir de ces clubs d’aéromodélisme.

Trois participants, rappellent les raisons pour lesquelles ils sont opposés au projet :
- Problémes de congestion de la RD136,

- Consommation des terres agricoles,

- Impact sur les zones prétendument sensibles sur le plan écologique,

- Craintes des nuisances sonores (le bruit des engins agricoles travaillant sur les
sites préférentiels peuvent étre entendus depuis la ville en fonction du vent),

- Distance de 650m entre I'établissement et les logements insuffisante.
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4. DEUXIEME PARTIE_REUNION PLENIERE

En préambule de cette partie pléniere, I’API) rappelle que la permanence était
organisée depuis 15h, et propose qu’une séance de questions/réponses d’'une
heure soit organisée pour pouvoir répondre au maximum de personnes, tout en
prolongeant |’"horaire jusqu’a 19H45.

Un.e participant.e interpelle I'APl) sur la décision de non prolongation de la
concertation préalable, alors que certains arguments n‘ont pas été débattus et que
des études sont a venir.

Réponse de I’API): Toutes les informations et niveau d’étude possible ont été
atteints. Les études prévues prendront des mois a aboutir, et ne seront pas
terminées dans les quelques semaines de prolongation de concertation
proposées. L'API) rappelle que la fin de la concertation ne signifie pas la fin du
dialogue, et s’engage a le poursuivre en dehors du temps réglementaire en:

- Continuant les échanges avec les élus,

- Organisant des réunions publiques a la suite de la concertation pour

partager les résultats des différentes études et enseignements tirés.

Les garants précisent qu’ils formulent des recommandations dans leur bilan, et
que la continuité de la concertation peut constituer un des points demandés.
Dans leur lettre sur la prolongation de la concertation, ils ont suggéré que cette
phase de concertation continue soit accompagnée par un garant.

Un.e participant.e demande si le Directeur Général de I’API) a bien eu la demande de
prolongation de la concertation de la part des garants, et s’il est déja arrivé qu’une
concertation préalable soit prolongée.

Réponse de I’API) : Le Directeur Général a bien eu le courrier des garants et la
réponse apportée a été publiée sur le site de la concertation. Il n'y a jamais eu de
prolongation des concertations préalables. L’APIJ précise que dans le cas de
Crisenoy, la prolongation a été décidée en tout début de concertation puisque
des défauts d’affichage légal avaient été constatés et pour donner suite a la
demande du garant.

Un participant s'étonne de ne pas avoir pu trouver le dossier a la mairie de
Noiseau ;

Un participant indique que de nombreuses personnes ne sont pas au courant de
la tenue de la réunion.

L’API) rappelle que le dossier a été déposé en mairie et que s’'agissant de
I'information sur les rencontres, l'information a été largement diffusée dans les
boites aux lettres et qu’au demeurant le nombre important des participants a la
réunion d‘ouverture atteste de I|'effet des efforts d’information.

Un.e participant.e, exploitant de parcelles situées dans la zone d’'étude, juge que les
terrains étudiés étaient fantaisistes, et a charge pour celui de Noiseau et rappelle qu’il
a proposé des terrains sur le site de la concertation.
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Réponse de I'APl): les sites étudiés résultent d’une pré identification par la
Préfecture. Ces propositions de terrains, publiés une semaine avant la
permanence, n‘ont pas encore été étudiés mais le seront. Leur étude basée sur les
mémes criteres que celle faite pour Noiseau sera versée au bilan de I’API). Et que
si des personnes veulent proposer des sites, ils seront étudiés mais que I’APl) ne
relancera pas de recherche de sites;

Un.e participant.e, demande de mettre a jour le tableau multicritére et conteste les
documents de base et communication des études menées par la Préfecture, en
soulignant qu’il est anormal de présenter des terrains de 3 ha quand il est demandé
comme critere un terrain de 15 et que par exemple sur le parc a charbon une ZAC a
été faite.

Réponse de I'APIJ: L'API] mettra a disposition dans le bilan les études des
différents sites depuis 2017 et souligne que les éléments sont dans le dossier,
méme si certains points (comme la surface) ont pu étre insuffisamment expliqués
dans ce dernier, certaines caractéristiques conduisant a écarter les sites ayant été
révélés au cours des analyses menées par I’APl) pour en évaluer la pertinence.

Un participant souligne que la qualification des critéres des différents sites dans
le tableau du dossier est fausse et demande sa révision.

Le dossier de concertation est faux, et il le conteste, on ne peut donc se fonder
sur lui.

Réponse de I’API) ; les éléments sur les transports et la circulation n‘ont été disponibles
qu’au moment de la concertation, le tableau pourra étre complété ex post. Sur les
aspects environnementauyx, il est difficile de se prononcer avant de disposer de plus
d’études, cela pourra étre complété ultérieurement, mais la case « environnement »
est bien en « jaune ». En tout état de cause, I'implantation évite la forét notamment.

Un participant demande si le Garde des Sceaux est au courant de I'opposition sur ce
projet et des contributions qui ont été formulées.

Réponse de la DAP ; Le cabinet du ministre est informé et de la situation et est au
courant de l'opposition des riverains et des élus.

Un participant demande pourquoi le site de la Redoute a Villejuif a été écarté
parce que réservé a I'Université et pourquoi les prisons ne sont pas prioritaires
dans I'occupation des friches.

Le premier adjoint, rappelle que selon lui, le dossier de concertation et le tableau
multicritére sont des documents a charge contre Noiseau. Il considére que lorsque le
site de Noiseau a été proposé, les alternatives étaient déja disqualifiées. Il ne croit pas
a ce qu'il considere comme un habillage ex post. Il rappelle que le projet est
incohérent avec la volonté de zéros artificialisation. Il rappelle que la veille deux vice-
présidents de la Région, deux sénateurs et le Président du Département se
pronongaient contre, que le Département a voté contre le projet, que la Région dit
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que s’est impossible dans le cadre du SDRIF qui va étre modifié. Il demande pourquoi
I’API) s’entéte. Il conclut « la prison c’est non ».

Il rappelle que le Président de la République aurait dit qu’i n'y aurait pas de prison si
les maires n‘en veulent pas.

Un.e participant.e, lit des extraits de la lettre ouverte au président Emmanuel Macron
le 3 juin 2020, demandant la rechercher d’autres peines que I'emprisonnement.
Réponse de la DAP: Dans les états généraux de la justice de 2022, plusieurs solutions
alternatives a l|’encellulement sont proposées, mais la surpopulation demeure
importante et des places doivent étre créées. La loi de 2019 integre bien aussi le
développement de mesures alternatives et d'une approche plus systémique.

Un.e participant.e, demande pourquoi il y a des cellules vides dans certains
établissements, et de la surpopulation dans d’autres.

La DAP rappelle les différences entre les maisons d’arrét et les établissements pour
peine. Dans les établissements pour peine, la loi interdit d’avoir plus d'une personne
détenue par cellule, c’est le roulement entre les départs et les arrivées qui explique le
fait qu'il y a souvent des cellules vides dans ce type d’établissements.

Un.e participant.e, demande s'il est possible de rencontrer le préfet du Val-de-Marne
de 2016 pour lui demander pourquoi Noiseau avait été évoqué.

Réponse de I’API) : Le travail de I'Etat et du Préfet n’est absolument pas remis en
cause. Les sites proposés correspondaient pour la plupart au cahier des charges
transmis, ce sont les études qui les ont par la suite révélés incompatibles avec un
projet d’établissement pénitentiaire.

Un.e participant.e, demande ce qui pourrait faire annuler le projet

Réponse de I’API) : Le projet pourrait étre abandonné si une incompatibilité du
site avec la construction d’un établissement pénitentiaire était constatée dans les
résultats des différentes études de site menées, ainsi que s'il y avait une
impossibilité technique, métier (contrainte rédhibitoire pour I"Administration
Pénitentiaire) ou une décision politique en ce sens. L'API) rappelle que si le projet
continue, il fera I'objet d’une enquéte publique avec un avis sur |'utilité publique
du commissaire enquéteur, ce qui permettra a I’APIlJ de continuer, ou non, le
projet.

Un.e participant.e, demande s’il est possible de changer le calibrage de
I’établissement, ou de I'envisager dans un autre département.

Réponse de la DAP: Le plan 15000 a permis d’identifier les lieux avec le plus de
surpopulation carcérale et dans le cas de I'lle de France, des établissements
doivent étre créés dans plusieurs départements. C’est la vision régionale qui a du
sens. Plusieurs en sont d’ailleurs en étude ou construction en Seine-Saint-Denis,
en Seine-et-Marne, dans le Val-d'Oise et dans les Yvelines. Construire de petits
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établissements est peu pertinent en termes d’occupation de |'espace, car celle-ci
n‘est pas proportionnelle a la taille. Il est difficile de faire des établissements en
zone dense compte tenu de la surface au sol nécessaire.

Un.e participant.e, demande si certains projets sont faits sur des friches industrielles
ou s'ils sont tous consommateurs de terres agricoles.

Réponse de I'APlJ: Au départ du projet, les terres agricoles étaient peu
concernées, puisqu’il s'agissait d’utiliser la friche France Télécom, aprés échange,
c’'est le site préférentiel a été décalé. Un décompte pourra étre fait et versé au
bilan de I’APlJ, mais par exemple, |'établissement de Bernes-sur-Oise dont la
concertation préalable vient de se finir, serait sur une friche.

Le premier adjoint s’‘offusque de cette analyse et considere qu’il n’a jamais été
question d’aller sur la friche France Télécom et que sur les cartes de 2018 il y avait
deux localisations possibles a Noiseau, ce que conteste I’APIJ par rapport au
début du projet.

Un.e participant.e, demande pourquoi la prison de la Santé apparait comme ayant
créé des places, alors qu’il s’agit d’'une réhabilitation, et s’il ne serait pas possible
d’appliquer le méme comptage pour une réhabilitation de Fresnes.

Réponse de la DAP: La prison de la Santé a été fermée pendant plusieurs années,
avant que le projet de réhabilitation ne commence, c’est pourquoi les places ont
effectivement été comptées comme nouvelles. Une réhabilitation de Fresnes ne
permettrait pas de créer de nouvelles places, qui est le but du plan 15000.

Un.e participant.e, si une compensation serait faite a la ville pour la réduction de terres
agricoles.

Réponse de I'APl): La présence d'un établissement pénitentiaire augmente la
dotation globale de fonctionnement de la commune. L’APIJ contribue aux dépenses
lides a ses projets, mais ne subventionne pas de projets n‘ayant pas de rapport avec
les établissements construits. Ainsi, par exemple pour une modification de voirie, c’est
la part imputable au projet qui est prise en charge.

Un.e participant.e, exploitant de parcelles situées sur la zone d'étude demande
comment se calculent les fonds de compensation de la part de laChambre
d’Agriculture.

Réponse de I’API) : L'achat d’une parcelle se fait au prix de la parcelle auquel s’ajoute
un pourcentage d’éviction. Le risque de fragilisation d’'une activité économique est
pris en compte et discuté lors des échanges avec la chambre d’agriculture. Elle ajoute
que c’est bien la situation de chaque agriculteur individuellement qui sera regardée.
Le participant demande a I’APIJ de se renseigner aupres de la chambre d’agriculture,
puisque les compensations rentrent selon lui dans les charges et sont soumises a
imposition, et ne sont alors pas a la hauteur.

Des participants réagissent face a des éléments de réponse qu’ils considerent
globalement comme légers, toujours identiques sans que des approfondissements
soient apporter a leur questions nombreuses.
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